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编者按：
今年是费孝通先生大瑶山田野调查九十周年。大瑶山田野调查对费孝通

关于“中华民族多元一体格局”理论的形成与发展产生了深刻影响。为赓续费
孝通先生大瑶山田野调查精神，弘扬其“志在富民”的学术追求，进一步增强来
宾干部群众铸牢中华民族共同体意识的文化自信、理论自信，特转载《文史春
秋》2025年第6期文章《大瑶山调查与费孝通〈中华民族的多元一体格局〉》。

2025年是已故中国人类学、民族学、社会学奠
基人之一，著名社会活动家，全国人大常委会原副
委员长、全国政协原副主席费孝通赴广西金秀大瑶
山（当时称大藤瑶山）开展田野调查90周年，也是
其著名论文《中华民族的多元一体格局》公开发表
37周年。

费孝通自1935年10月赴广西金秀大瑶山开
展“特种民族”（当时广西省政府对苗、瑶、侗、壮等
民族的总称）田野调查开始，长期致力于我国民族
调查研究、民族理论探索和民族政策决策实践，他
提出的“中华民族多元一体格局”理论，发展成为中
国民族问题研究的主流理论范式，为新时代铸牢中
华民族共同体意识提供了重要的学理支撑。

关于这一理论的形成过程，费孝通曾于1996
年8月在《简述我的民族研究经历和思考》（以下简
称《简述》）一文中作过阐述。他说，这一理论的根
子可以追溯到1935年广西大瑶山的实地调查，以
及长期的民族调查研究与理论思考，他一直尝试摆
脱以汉族为中心的观点讲述中国民族历史的困境，
设想“把具有多元一体格局的中华民族形成过程如
实地摆清楚，也就是一部从民族观点描述的中国通
史了”。而早在1988年，他在威海休养期间，就已
整理20世纪50年代在中央民族学院（今中央民族
大学）讲授中国民族历史概论的讲义，从人类学、考
古学、语言学、历史学等多维度对中华民族形成的
历史过程作了综合研究和理论阐述，形成著名论文
《中华民族的多元一体格局》，并以此为题，应邀赴
香港中文大学作学术讲演，引发很大反响。

费孝通的中华民族多元一体格局理论内容十
分丰富，主要论点是：中华民族是包括中国境内56
个民族的民族实体，在这个民族实体里所有归属的
成分都已具有高一层次的民族认同意识，即共休
戚、共存亡、共荣辱、共命运的情感和道义。民族
认同意识具有多层次性，多元一体格局中，56个民
族是基层，中华民族是高层。多元一体格局是由
分散的多元结合成一体的，汉族就是多元基层中
发挥凝聚作用的核心一元，这个一体就是中华民
族。不同层次可以并行不悖，甚至形成多语言、多
文化的整体。

费孝通提到的1935年广西大瑶山实地调查是
他第一次到大瑶山调查，也是最重要的一次。之
后，他于1978年12月、1981年8月、1982年8月、
1988年12月先后四次到金秀大瑶山考察调研。因
此，费孝通参与和组织的大瑶山调查是一个持续的
长期过程，可以说，大瑶山调查贯穿他一生对民族
学理论的研究与思考。

◆“我这篇‘多元一体格局’的
根子可以追溯到1935年广西大瑶
山的实地调查”

1935年10月，在清华大学攻读社会学研究生
的费孝通，偕新婚不久的妻子王同惠女士，应邀前
往广西，开展“广西省人种及特种民族社会组织及
其他文化特性研究计划”项目下的田野调查。10月
26日，他们进入大瑶山开始实地调查，费孝通负责
测量大瑶山瑶族同胞体格，王同惠则负责“观察记
录其人民、家庭、市集之组织，与风俗习惯美术宗教
及其他种种文化特性”（《桂行通讯》）。在完成王桑
等六巷花蓝瑶区调查后，二人于12月16日从古陈
村转往罗运村，途中遭遇意外，费孝通误落瑶族同
胞的捕兽虎阱受重伤，王同惠外出求援时，不幸跌
入山涧溺水罹难，调查被迫中断。费孝通因痛失爱
妻几欲轻生，但大瑶山瑶族同胞的救命之恩及他们
的善良、淳朴，令他对这片土地充满感激，这份情愫
激励着他终生深耕民族学研究园地。

此后，费孝通在广州、上海一边疗伤，一边整理
王同惠的调查遗稿，撰写了《广西省象县东南乡花
蓝瑶社会组织》（以下简称《花蓝瑶社会组织》），以
王同惠的名字，于1936年6月出版发行，这也成为
他第一次大瑶山田野调查最重要的成果。

第一次大瑶山田野调查，对费孝通的人类学、
民族学、社会学研究产生了深刻影响。他后来回
忆：“回顾我的学术历程，我发现许多后来的思想都
可以追溯到这篇文章（《花蓝瑶社会组织》，编者
注）。”梳理他在不同时期、场合提到的此次调查对
其学术思想的影响，主要体现在以下方面。

第一，此次大瑶山实地调查，是费孝通民族学
研究的发端，也是他学术生涯的起点。1996年8月
20日，他在《简述》中说，1935年的大瑶山实地调查

“可说是我民族研究的初次尝试”，“若从1935年瑶
族调查作为我学术生命的开始，至今已超过60
年”，“实际上，我的人类学思想的起点正是在瑶
山”。新中国成立初期，因早年人类学的学习和大
瑶山实地调查的经历，费孝通参加了中央人民政府
组织的中央（少数民族）访问团，以副总团长的身份
负责广西、贵州的访问工作。他说，参加访问团“这
两年可说是我进行民族研究的真正开始”。1952
年，他参与领导中央民族学院的筹建工作，构建新
中国民族学教育与研究体系；1953年始，参与、指
导全国民族识别工作，为民族区域自治制度创设提
供了重要学理支撑；1956年至1957年，倡议并参
与筹备、指导、开展全国人大常委会组织的少数民
族社会历史调查的初期工作，其成果成为新中国民
族学和民族关系史研究的重要基础资料和学术实
践依据。晚年，费孝通回忆，“可以说，我的整个学
术生涯都始于大瑶山的调查”，“这项调查贯穿了我
一生的学术探索”。

第二，大瑶山实地调查奠定了费孝通民族学学
术研究方法论的根基。他在《花蓝瑶社会组织》一
书的“编后记”中写道：“希望我们这次不幸并不成
为他人的‘前车之鉴’，使大家裏足不前。我们只希
望同情于我们的朋友能不住地在这道路上走，使中
国文化能得到一个正确的路径。”他依然坚信，田野
调查是探索中国文化的正确路径。1936年，在疗
伤和等候办理出国留学手续期间，他在老家吴江县
（今吴江区）开展了两个多月的农村社会调查，即他
后来在《简述》一文中所提及的“进行了一次有类于
在瑶山里的社会调查”。留学英国期间，他以该调
查内容为研究对象完成了博士论文《江村经济》，此

文被学界誉为“人类学实地调查和理论工作发展中
的一个里程碑”。他在《江村经济》的“卷首”中写
道：“献给我的妻子王同惠。”此后，田野调查的学术
方法论贯穿费孝通学术生涯，在他涉足的农村经
济、区域发展、乡镇企业、城镇化等研究领域，均以
实地调查为基础和手段。正如他说的那样，“（田野
调查）深刻地塑造了我在不同时期的学术思考”。
他后来还提出微型调查要与宏观调查相结合，重视
社会变迁，推动其民族学方法论完成从“功能论”到

“历史功能论”的演进。
第三，大瑶山实地调查为费孝通中华民族多元

一体格局理论形成提供了科学的观察平台。在第
一次大瑶山田野调查中，费孝通从测量瑶族人体质
入手，发现其与东北的朝鲜族人体质有相似之处，
进而萌发了二者是否存在历史渊源的思考。后来，
他在《中华民族的多元一体格局》一文阐述汉族南
向扩展时，再一次提到此事，认为这或许可作为远
古东夷南迁的实证，由此推想出一条民族迁移的路
线。在对大瑶山瑶族及瑶族族团形成过程的长期
观察与思考中，结合后续开展的少数民族历史调查
研究，他提出，包括汉族在内，各民族历史上或许都
曾是不同族群因共同利益联结而形成的一个共同
体。在此后的诸多民族学研究活动中，他反复提到
大瑶山田野调查，并以大瑶山瑶族形成的历史过程
及规律为例证，推及各民族历史文化研究，这在他
的《简述我的民族研究经历和思考》《瑶族研究五十
年》等著作中均有体现。1981年12月7日，他在中
央民族学院民族研究所座谈会上作《民族学社会调
查的尝试》（以下简称《尝试》）的发言，提到：“我们
要研究为什么他们会形成一个瑶族，而这个共同体
同时为什么还能容许各部分有不同的个性？这样
一问，我们对民族问题的研究也就深入了，大瑶山
也就为我们提供了研究这些问题的一个实验室
了。”由此可见，大瑶山实地调查已成为费孝通民族
学研究中不可或缺的观察平台。

第四，大瑶山瑶族族团及社会文化特性研究，
为费孝通提供了重要的学术启迪。他在《花蓝瑶社
会组织》书中，梳理了大瑶山自称“瑶人”的瑶族各
族团的族群来源、进山时间、族团特性及生活状态
等，完成了花蓝瑶、坳瑶、茶山瑶、滴水花蓝瑶、盘瑶（书
中称板瑶）、山子瑶等大瑶山瑶族族团的认定工作，初
步厘清各族团间的社会关系脉络。他指出：“依现有
状态而论，比较明显的族团单位，以言语、文化、团
体意识、内婚范围为区别的基础，是花蓝、坳瑶、茶
山、滴水花蓝、板瑶（即盘瑶）、山子等名称所包括
的团体。这些族团间因经济地位的相同和相异，
又发生了一种向心动向，有形成所谓‘长毛瑶族’
及‘过山瑶族’的可能。若是汉族向他们的压力增
加，长毛和过山间又可发生一种向心动向以形成
一整个的‘瑶族’。但是因汉族受外族的压力，在
形成一个更大的‘中华民族’的向心动向下，对于
诸瑶族团采取了很强的同化作用……就是在这同
化作用之下，诸族团原有的文化遗产及其社会组织
在最近的将来会发生激烈的变化。这个变化正是
民族学最好的研究题材。”基于此，费孝通由大瑶山
瑶族各族团之间因相互向心或离心的动向而形成
的关系，联想到在当时中华民族遭遇日本侵略压力
时，全国正在“形成一个更大的‘中华民族’的向心
动向”，这是他首次将大瑶山瑶族形成过程与中华
民族形成联系起来，对其后来中华民族多元一体格
局理论思想的萌芽产生了重要影响。

第五，大瑶山瑶族的形成引发了费孝通对复杂
民族体形成规律的思考。1986年5月，在香港举办
的第一届瑶族国际研讨会上，费孝通提交的论文《瑶
山调查五十年》中谈到大瑶山田野调查对其中华民
族形成理论研究的影响。他指出：“对中华民族又分
又合的历史过程，我们不可能作具体的观察……但
如果从微型的具体实况来观察各民族间又分又合
的关系，那就可以丰富我们对中华民族形成和变化
过程的理解，充实我们对民族问题的理论认识。从
大瑶山瑶族的研究中，是不是也可以得到启发，从
中找出一些规律性东西来。”继而提出，“通过对大
瑶山瑶族的调查研究，我想汉族也一定有一个自己
的基本成分”，通过与其他民族相互吸附、渗透、融
合，“终于形成了一个复杂的民族共同体……这是
我从事大瑶山瑶族调查研究以来所提供的看法”。
他在《简述》一文中说：“我这篇‘多元一体格局’的
根子可以追溯到1935年广西大瑶山的实地调
查。……我在大瑶山的实践中能够看到民族认同
的层次，再联系上中华民族的形成。”

◆“我意识到从这微型的研究里
确是接触到了贯穿在各民族历史中具
有一般性的规律”

1978年12月，费孝通应邀参加广西壮族自治
区成立20周年庆祝活动，其间顺访大瑶山，这是他
第二次上瑶山。

关于此行，费孝通于1983年6月30日在《〈盘
村瑶族〉序》（以下简称《序》）中称，“我这次访问为
时虽短却得到不少新的启发，提出不少问题：首先
是瑶族是怎样形成的，其次是瑶族这一类山区民族
有什么特点，最后是它们的发展方向是什么，我们
怎样下手去研究这许多问题？”正是在此期间，他萌
生出对大瑶山这一民族研究“良好园地”和“实验
室”开展深入调研的想法，直接促成了他第二次大
瑶山田野调查的开展。

回到北京后，费孝通开始为第二次大瑶山田野
调查奔走呼吁。1980年12月，在国家民委召开的

“五种丛书”编写会议小组讨论会上，费孝通作了
《关于编写〈中国少数民族自治地方概况〉的一些意
见》的发言，针对当时民族研究重点偏离实地调查
的状况，强调“密切配合民族工作进行调查研究是
我们过去民族研究的优良传统”，应坚持弘扬。他
还谈到：“前年，我从大瑶山访问回来就有再去深入
调查的愿望，今年得到民委的支持，中央民族学院
已把广西大瑶山的社会历史调查列入计划，并且已
经派出先遣工作人员前去开展工作。”同年12月7
日，费孝通在《尝试》一文中提到，当年（指1978年）
他到大瑶山走了一趟，产生了再去瑶族调查的念

头，想到很多值得研究的问题：一是从金秀大瑶山
瑶族的形成过程发现，不同语言、不同来源的人，认
同自己是瑶族，还组成共同体，互相合作，有了共同
意识，但其中是否允许不同的个性存在，从这个实
例可探寻出一些规律，这些规律不仅适用于金秀的
瑶族，可能也适用于中华民族；二是少数民族从孤
立到合作、从封闭到开放的发展过程。同时，他对
开展大瑶山调查提出了建议，希望中央民族学院、
广西民族学院（今广西民族大学）各派一名研究人
员，加上当地一名瑶族同胞，一同开展调查。他还
提出，金秀大瑶山的瑶族共有5个集团，盘瑶只是其
中之一，要以盘瑶村寨的微型研究为基础，厘清瑶

族的主流；还要对其他4个瑶族集团进行调查研究，
尤其要以茶山瑶为重点，先从微型调查切入，然后
综合5个集团的材料进行分析，探究他们是怎样形
成一个共同体的。最后，他说：“我愿意从头到底帮
助同志们完成这个调查研究。我自己年纪大了，跑
不动了，要我自己去实地调查是做不到了。”

根据他的建议，中央民族学院民族研究所学者
胡起望、广西民族学院学者范宏贵与刘玉莲等组队
前往金秀大瑶山开展田野调查。他们深入大瑶山
腹地一个仅有18户125人的盘瑶小村寨，进行了为
期数月的集中调查，在1980年至1982年间3次奔
赴瑶山持续调研。在这个过程中，费孝通给予了许
多具体的指导，他们经过艰辛的努力，探索了盘瑶
从游耕到定居的社会变迁的历史进程，实证了中华
民族多元一体格局的微观机制，其研究成果集《盘
村瑶族》由民族出版社于1983年出版，引起学界广
泛关注。

关于第二次大瑶山田野调查的意义，1986年5
月，费孝通在《瑶山调查五十年》中提到：“期望从这
种研究中，能对我们整个中国民族大家庭，尤其是
对研究全世界人口最大的民族——汉族的形成问
题有所启发。”2016年《盘村瑶族》修订本“序言”中
指出，盘村瑶族调查“展现了中华民族共同体意识
在基层的实践逻辑，是理解多元一体格局的关键案
例”。

第二次大瑶山田野调查对费孝通的中华民族
多元一体格局理论探索产生了影响，综合他在《序》
中所述，具体体现在以下方面。

首先，进一步确定了大瑶山瑶族的5个集团是
一个民族共同体，从而引申思考各民族形成的一般
规律。费孝通在《序》中说，“大瑶山里的瑶族在语
言上并不是统一的，而可以分为勉语、布努语、拉伽
语三种”，这就“从语言上暴露了这五种不同自称的
人可能有不同的来源，或者说，他们很可能原来不
是一个民族的人，进入了这个山区之后才形成了现
在大瑶山的瑶族。他们不是出于一个根本的枝条，
而是不同支流汇合而成的一条河。如果称他们是
支系，只是支流的意思。我觉得不如避开支系这种
说法，而称他们作不同的集团。大瑶山的瑶族就是
由这些集团凝聚而成的一个民族共同体”。这一论
断是对大瑶山各瑶族集团的再认识，开阔了观察民
族形成历史过程的新视野。他在《序》中提出，大瑶
山瑶族形成的“这段历史说明了不同来源的民族集
团在共同敌人的威胁下，为了生存必须团结一致，
形成一股自卫的力量。这种凝聚力使他们形成了
一个共同体，接受共同的名称。他们在语言上、风
俗习惯上的区别并不成为离异的因素，因而得以长
期共同生存下来。尽管在婚姻上还是各自实行族
内婚制，他们共守石牌的法规维持着山内的安定，
结成密切的联盟”。同时，他又指出，“但是，当我们
再进一步了解各集团间的关系，也就看到了他们之
间还是存在着矛盾，这种矛盾性质上是集团间的剥
削（与被剥削）关系”，“这种集团间剥削（与被剥削）
关系在长期间里并没有引起瑶山内部的分裂”。在
这里，费孝通阐述了金秀大瑶山瑶族形成的内外因
及相互作用，并引申到各民族形成的一般规律的思
考。正如他在《序》中说：“我从广西大瑶山里的瑶
族——他们只是分布在国内外各地瑶族的一小部
分——的历史经过，从而想到中华民族的形成，因
为我意识到从这微型的研究里确是接触到了贯穿
在各民族历史中具有一般性的规律。”

其次，认定盘瑶是瑶族的基本成分，并由此联
想到汉族是中华民族的基本成分。他在《序》中提
出：“盘瑶可能是瑶族的基本成分……说他们是基
本成分是因为在他们的游动的过程中，不断吸收其
他民族游散的部分，构成各地瑶族的共同体。”他继
而提出：“30年代我根本没有想到过大瑶山里瑶族
的五个集团有不同的语言。这一点新知识的确使
我发生了一系列的问题，而且使我对中国各民族形
成过程有了新的探索。”“讲瑶语的盘瑶、山子瑶和
坳瑶，他们与其他各地讲瑶语支语言的盘古瑶、顶
板瑶、八排瑶等相近，也有共同起源于槃瓠的民族
起源传说，他们的话属于瑶语支，其人口总数在全
国瑶族总人口中所占比重是最大的。由此可知，讲
瑶语的盘瑶等集团，很可能是瑶族中的基本成分，
如同汇入大河的各条支流一样，他们是瑶族这条大
河的主流。”在以上分析中，费孝通确定了盘瑶在大
瑶山瑶族乃至全国瑶族这个整体中的基本成分、地
位及作用，继而联想到中华民族的核心民族汉族的
形成及在中华民族形成中的基本成分与作用。后
来，他在《瑶山调查五十年》中提出：“通过对大瑶山
瑶族的调查研究，我想汉族也一定有一个自己的基
本成分，也就是原来居住在中原地区，以黄河为自
己的摇篮所哺育出来的那些人，也就是所谓‘黄帝’
子孙。但是，在漫长的历史里，它不仅包含了‘炎帝’
的子孙在内，而且还在一个长期封闭的封建国度
里，又吸收了附近的高原、山区、草原、沙漠上的各
个集团或其中的一部分，也羼入了不少古代的少数
民族，终于形成为一个复杂的民族共同体、一个人

口众多的泱泱大族。”
最后，从金秀大瑶山的瑶族多元一体雏形的形

成提出中华民族多元一体格局的理论思考。他在
《简述》中谈及中华民族多元一体格局理论的思考
过程时指出，对于大瑶山各瑶族集团，“山外的人称
他们为瑶人，他们也自称是瑶人，成为一个具有民
族认同意识的共同体。在我的心目中，也成了一个
多元一体的雏形”。在这里，费孝通提出，大瑶山瑶
族是一个多元一体的雏形，整个大瑶山瑶族是一
体，而花蓝瑶、坳瑶等集团是多元。他又指出，“我
在大瑶山的实践中能看到民族认同的层次”，大瑶
山瑶族是高一级层次，各瑶族集团是低一级的层

次。接着，他又说：“后来我和各地的少数民族接触
多了，对各少数民族的历史知识也多了些，又联系
上汉族本身，感觉到由多元形成一个很像是民族这
个共同体形成的普遍过程。再进一步看到当前我
们所认同的‘中华民族’也并不例外。”他在《序》中
提出和探讨了一系列问题：“什么是形成一个民族
的凝聚力？一个民族的共同体中能承担多大在语
言、风俗习惯、经济方式等方面的差别？民族共同
体意识是怎样产生的？它又是怎样起变化的？为
什么一个原本聚居在一起的民族能够长期被分隔
在不同地区而仍然保持其民族共同体意识？一个
民族又怎样能在不同条件下吸收其他民族成分，不
断壮大自己的共同体？”这些问题涉及中华民族多
元一体格局理论的基本内涵。因此，他又说，“于是
在我思想里逐步形成了解决我在上节里所提到的
民族研究里的困惑的一条思路”，而这条思路就是
中华民族多元一体格局理论。

第二次大瑶山田野调查实现了从微型调查向
微型调查与宏观调查相结合的转变。费孝通在
《序》中提出，今后发展的一个方向是持续在大瑶山
里，对一个集团又一个集团开展“解剖麻雀”式的微
型调查，同时调查这座山里的汉族、壮族，以及瑶族
与跟其关系密切的苗族、畲族的族际关系问题，再
将这类调查与宏观研究相结合。因此，“广西大瑶
山的调查可能是另外一个地区的综合调查的开始，
这个地区就是南岭山脉的民族走廊”。大瑶山盘村
瑶族调查，为他的民族学研究拓宽了视野。

此外，费孝通还在《序》中充分肯定胡起望等学
者把“从游耕到定居”作为第一线索，相信这样一个
民族发展过程在其他民族中也发生过，“而这种认
识也将使我们明白怎样可以帮助这些民族更好更
快地在社会主义道路上向前迈出”。他还肯定胡起
望等人提出的“从封闭到开放”的主题，深刻指出，
要改变因为民族歧视、封锁和隔阂而导致的民族不
平等，需要“汉族克服大汉族主义，少数民族改变固
步自封的思想”，提出“在社会主义建设的前进中，
越来越明白地显示出少数民族离不得汉族，汉族离
不得少数民族”。这些重要论断进一步丰富了中华
民族多元一体格局理论的内涵。

◆“如果我们要坚持在中华民族
里各民族平等和共同繁荣的原则，那
就必须有民族互助团结的具体措施”

费孝通二上、三上、四上、五上瑶山时虽然都是
行色匆匆，但是每一次行程都在推动他对中华民族
多元一体格局理论的思考与探索。

1978年12月，费孝通第二次上大瑶山。此行，
他深切感受到金秀大瑶山在新中国成立后发生的

“换了人间”般的巨变，这一变化进一步促使他深入
思考新中国的民族政策和实践。1980年1月，他在
《四十三年后重访大瑶山》中阐述，大瑶山的巨变源
于党的民族政策，“民族政策里主要一条就是实行
民族区域自治……实行了这个政策，才能达到民族
平等、团结和进步的目的。在大瑶山里的那样长期
受到民族和阶级压迫、经济贫困、文化落后的瑶族
人民要自己当家做主，发展成为一个先进的民族”，
必须要有中国共产党的领导，要有各民族的共同团
结，“瑶族人民从切身的经历里体会到没有共产党
就没有新中国的这条真理”。同时，“在平等团结的
民族大家庭里，先进民族有责任在物质上和精神上
支援后进民族”。这与他后来在《中华民族的多元
一体格局》中的论述是相一致的：“如果我们要坚持
在中华民族里各民族平等和共同繁荣的原则，那就
必须有民族互助团结的具体措施……如果我们放
任各民族不同起点上的自由竞争，结果是可以预见
的……也就是说多元一体中的多元一方面会逐步
萎缩，我们是反对走这条道路的，所以正在依‘先进
帮后进’的原则办事，先进的民族从经济、文化各方
面支持后进民族的发展。”

1981年8月、1982年8月，费孝通先后应邀参
加广西龙胜各族自治县、金秀瑶族自治县成立30
周年庆祝活动，这期间他两次访问金秀大瑶山，即
三上、四上瑶山。费孝通恢复工作以后，一直在思
索如何在经济上促进民族平等，进而实现民族平等
团结和繁荣进步。他针对金秀民族区域自治的实
施情况，以及“以粮为纲”政策对当地生态和经济造
成的破坏展开调查和反思。1981年12月，他在《尝
试》中以金秀为例，强调“要使各民族真正能达到政
治上的平等地位，还必须有事实上平等的基础，要
使各民族在经济上达到平等的地位，就有待于帮助
不发达的民族发展起来”，“民族区域自治的目的不
是民族分割，而是民族团结，要帮助少数民族发
展”。1982年9月，他在《四上瑶山》一文中提到，历
史上大瑶山形成了生态系统，过去“以粮为纲”破坏
了该系统，如今落实“以林为主”，实现从林粮矛盾
向林粮相济的转变，尤其是罗运大队发展八角生
产，大瑶山特产灵香草依靠科技攻克“点蜡烛病”后
有了快速发展，改善了群众生活，同时，瑶山石牌律
传统文化在维护生产秩序中重焕生机。

从这些实践中，他领悟到：保护自然生态与传
承社会文化相协同、物质文明与精神文明相融合，
对促进民族地区发展意义重大。这些思考成为他
在《中华民族的多元一体格局》中所阐述的各民族
赖以形成的自然生态、与之相适应的经济形态、社
会文化三者之间的理论逻辑的微观例证。

1988年12月，费孝通随中央代表团来广西，参
加广西壮族自治区成立30周年庆祝活动，再一次
走进金秀大瑶山，即五上瑶山。此行，他还造访了
广西恭城、湖南江永与江华、广东连南等南岭瑶族
聚居区域，其关注的重点在南岭民族走廊瑶族调查
研究上。

1989年1月，费孝通在《南岭行》中说：“走了这
一趟，我想知道瑶族究竟有些什么特点，同其他少
数民族有些什么不同的地方？”他认为：“瑶族最大
的特点是住在南岭山脉里。这个山区是瑶族主要
聚居区，现在居住在这里的老百姓，瑶族可能移入
得最早。”这与他在《中华民族的多元一体格局》中
关于三大民族走廊（南岭走廊为其中之一）的阐述
是一脉相承的。关于瑶族的形成，他在《南岭行》中
说，大致有两种情况，一是瑶族内部部分群众分了
出来，一是其他民族成分融入后成为瑶族，此次从
桂林到连南所见到的瑶族，多数是说勉语的，勉语
系统可视为瑶族的主体构成。这也再一次印证了
他的观点——瑶族是具有民族认同意识、呈现多元
一体格局的民族共同体。

自1935年大瑶山实地调查起，经过50多年间
持续开展的瑶族调查，到这一次以更宽阔的视野考
察瑶族，费孝通愈发坚信大瑶山是探究中华民族形
成的优质“园地”，南岭民族走廊是中华民族多元一
体格局的生动缩影。
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